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DIRETORIA DE LICITAGAO E CONTRATOS

OFiCIO-CIRCULAR N°. 024/2024 — DIRLC/CMM

Manaus, 2 de fevereiro de 2024.
Aos licitantes do Pregao Presencial n°. 027/2023-SRP/CMM
Assunto: Julgamento de Recurso
Processo n°. 2023.10000.10718.0.003866

Objeto: Contratagao de empresa especializada na prestagao de servigos de manutengao preventiva
e corretiva do sistema de geragao fotovoltaica com capacidade de 769,56 KWP, instalado em uma
area de 3.900 m?, com fornecimento de mao de obra, pecas e componentes eletrénicos em geral,
todos instalados no Prédio da Camara Municipal de Manaus, conforme especificacées e outros
dados constantes no Termo de Referéncia, oriundo do Processo Administrativo n.°
2023.10000.10718.0.003866.

1-DOS FATOS

Trata-se da analise de Recursos Administrativos interpostos pelas empresas PLUG ENGENHARIA E
ARQUITETURA SUSTENTAVEL EIRELI e RIO AMAZONAS ENGENHARIA E PROJETOS, em face do
resultado da decisdo proferida pela pregoeira no Pregdo Presencial n. ° 027/2023, face “os itens 15 e
seguintes do edital, seguidos de parecer da equipe técnica, bem como, contrrazbes da Recorrida.

2 - DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE

Com fundamento no inciso XVI!! do art. 4° da Lei n° 10.520/02, o prezc nara apresentagao do presente
instrumento é de 3 (trés) dias uteis.

Outrossim o pedido que ora se aprecia foi formalizado em conformidade com os requisitos acima,

verificando-se a juntada do necessario instrumento de procuragéo por ocasido da aquisigéo do Instrumento
Convocatério/da formalizagdo da demanda nos moldes previamente estabelecidos.

3 — DAS RAZOES DA RECORRENTE PLUG

A empresa aduz o seguinte:

“classificadas trés empresas para a fase de lances, sendo elas:
ORDEM EMPRESA VALOR INICIAL
MENSAL
1. HSX ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA R$ 36.932,79:
2. PLUG ENGENHARIA E ARQUITETURA SUSTENTAVEL EIRELI R$ 48.000,00:
3. OLIVEIRA INSTALACAO E MANUTENCAO DE ENERGIAS RENOVAVEIS EIRELI
80.000,00
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Ocorre que ja nesta fase a empresa HSX ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA também apresentou
proposta desconforme com a solicitagdo do Edital no item 7.1 devendo ser inabilitada, conforme item 7.14.1
do Edital, pois os itens informam respectivamente:

"7.1. A Proposta de Pregos devera ser encaminhada no ENVELOPE n° 01, de acordo com o Modelo do
ANEXO V, em 1 (uma) via, contendo a identificagdo da Licitante, datada, rubricada em todas as suas
paginas, devidamente assinada pelo(s) representante(s) legal(ais) e contendo carimbo CNPJ, fazendo
constar ainda.” (grifo nosso)

e

"7.14. Serdo desclassificadas as propostas que:

7.14.1. Ndo atendam os requisitos deste Instrumento

Convocatdrio."”

A sessao de lances seguiu, mesmo de forma irregular e finalizou com a seguinte

ordem:

1. °HSX ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA R$ 36.932,7¢:
2. °PLUG ENGENHARIA E ARQUITETURA SUSTENTAVEL EIRELI R$ 48.000,00:
3. ° OLIVEIRA INSTALACAO E MANUTENGCAO DE ENERGIAS RENOVAVEIS EIRELI

80.000,00

Ato seguinte, a empresa HSX ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA apresentou sua documentagéo para
a fase de habilitagdo documental. Durante esta fase a comissdo de licitagdo considerou a licitante em
questao habilitada, declarando-a vencedora e adjudicou o objeto do certame a empresa HSX ENGENHARIA
E CONSTRUGOES LTDA.

Contudo, chamada a atengdo pela intengdo recursal desta recorrente de irregularidades tanto na fase de
apresentagado das propostas, como na documentagdo de habilitagdo, decidiu a comissao acatar a intengédo
de recurso, pois a licitante declarada vencedora mostrava-se com:

1. A proposta de pregos em desconformidade com o item 7.1 do Edital, devendo ser inabilitada, conforme
item 7.14.1 do mesmo Edital;

2, O Atestado de Aptidao Técnica apresentado ser de pessoa fisica, em desconformidade do item 8.1.4.1 do
Edital, que informa:

"8.1.4.1. As licitantes deverdo apresentar Atestado de Aptidao Técnica, para comprovar a sua
efetiva execugdo, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, em papel timbrado
do emitente, que comprove o bom e regular fornecimento de bens similares ao objeto ora licitado
que cumpram os requisitos constantes do Termo de Referéncia.” (grifo nosso)

Assim, entende esta recorrente que o resultado do pregdo presencial foi prejudicado desde a decisdo
equivocada desta comissédo de licitagdo ao ndo desclassificar, ja na face de epresentagdo das propostas, a
empresa HSX ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA e ainda mais pela continuidade com a sua néo
inabilitagdo na fase de analise documental e consequente decisdo de declara-la vencedora do certame.

O né&o seguimento do que rege o edital em seus itens fere diretamente a afirmagéo de Hely Lopes Meirelles
e demais doutrinadores, de que "o edital é a lei interna da licitagdo”, pois:

"Pelo Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, Administragdo e licitantes vinculam-se ao
previsto no edital ou carta-convite.”

Assim, atendo-nos ao que rege o edital, tanto a empresa RIO AMAZONAS ENGENHARIA E PROJETOS
LIDA foi corretamente declarada desclassificada por ndo apresentar proposta conforme os itens 7.8 e 7.14.1
do Edital, como a empresa HSX ENGENHARIA E CONSTRUCOES LIDA também deveria ter sido
desclassificada por sua ndo observéncia aos itens 7.1 e 7.14.1 do Edital. E ainda mais equivocado se mostra
0 seguimento e a néo inabilitagdo quando ndo observado que o Atestado de Aptiddo Técnica apresentado
pela licitante melhor classificada ser de pessoa fisica, em desconformidade do item 8.1.4.1 do Edital.
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Ou seja, em ambos o0s casos ferindo o principio do julgamento objetivo e dando margens a subjetividade no
Julgamento, uma vez que:

"O Principio do Julgamento Objetivo obriga a Administragdo a fazer o julgamento das propostas com

base nos critérios ia definidos no instrumento convocatadrio.

Esse principio nada mais é do que uma forma de afastar o subjetivismo do julgador no momento do
Julgamento.”

4. DOS PEDIDOS
Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como lidima justiga que:

. Seja mantida a desclassificagdo da empresa RIO AMAZONAS ENGENHARIA E PROJETOS
LIDA pela inobservancia dos itens 7.8 e 7.14.1 do Edital referente ao certame; e
1. A empresa HSX ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA seja declarada desclassificada na

fase de apresentagdo de proposta pela inobservancia dos itens 7.1 e 7.14.1 do Edital referente
ao certame; e

1. Ill. Seja declarada melhor classificada na fase de proposta de prego a empresa PLUG
ENGENHARIA E ARQUITETURA SUSTENTAVEL EIRELI no valor de R$ 23.500,00 mensais
e, por conseguinte, seja analisada a documentagédo de habilitagdo desta empresa;

Ou

IV. Em caso de ndo desclassificagdo da empresa HSX ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA durante
a fase de apresentagdo de propostas, que esta seja declarada inabilitada por descumprimento do item
8.1.4.1 do Edital; e

V. Seja analisada a documentagdo de habilitagdo da 2a melhor colocada, a empresa PLUG
ENGENHARIA E ARQUITETURA SUSTENTAVEL EIRELI.

Manaus, 25 de janeiro de 2024”

DAS RAZOES DA RECORRENTE RIO AMAZONAS

Na data estipulada para a abertura de sesséo (21.01.2024) para a verificagdo das propostas apresentadas
e a documentagédo de habilitagdo das empresas, compareceram um total de 5 licitantes, quais sejam: a)
PLUG ENGENHARIA E ARQUITETURA, CNPJ n.° 37.174.285/0001-97; b) HSX ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA, CNPJ n.° 35.788.297/0001-86; ¢) RIO AMAZONAS ENGENHARIA E PROJETOS
LTDA, CNPJ n.° 15.580.944/0001-52; e d) OLIVEIRA INSTALACAO E MANUTENCAO DE ENERGLA
RENOVAVEIS EIRELI, CNPJ n.° 27.015.580/0001-47.

No entanto, na fase de apresentagdo das propostas, a empresa Recorrente foi desclassificada, sendo as
trés demais empresas classificadas. Segundo a pregoeira, que conduziu a sessdo, o motivo de inabilitagdo
da Recorrente se deu em razdo da suposta violagdo aos itens 7.8 e 7.14.1, do Edital de Pregdo Eletrénico
n.° 027/2023-0, 1M, veja-se:




fun CAMARA MUNICHPAL DE ‘ " ' »
e Manaus [ TIAMARA

PROPOSTA INICIAL:

YALCOR
WALOR ANUAL
INICIAL PORTE SITUACAD
EMPRESAS i B GLOBAL RS omie

RIO AMAZONAS ENGENHARIA E 16.805.07 | 237.671.69 |°° LA sgé?mo
PROJETOS LTDA - e ,
HSX ENGENHARIA El 3683279 | 441.003.48 CLASSIFICAD.
CONSTRUCOES LTDA \ ‘
PLUG . ENGENHARIA C -
ARQUITETURA:  SUSTENTAVEL | 48.000,00 { §76.000,00 | EPP | CLASSIFICAD,
EIRELI
OLIVEIRA INSTALACAO £ DEMAIS
MANUTENCAO DE ENERGIA| 80.000,00 | £60.000,00 CLASSIFICAD;
RENOVAVFIS FAREL :

Apés a leitura ¢ andlise, a Pregoelra, sua Equipe de Apoio.c-Equipe Técnica,
declararam CLASSIFICADAS as empresas OLIVEIRA' INSTALAGAO E
MANUTENCAO DE ENERGIA RENOVAVEIS EIRELi, HSX ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA e PLUG ENGENHARIA E ARQUITETURA SUSTENTAVEL
EIRELI, por atender as exigéncias editallcias. A empresa RIO NﬁAZOh}AS
ENGENHARIA E PROJETOS LTDA por nfio atender os itens 7.8 @ 7.14.1 do Edital.
Na sequéncia, a Pregoeira iniciou a fase de negociagao, através de lance para
o objeto, conforme quadros a seguir:

Por sua vez, dispoem os itens 7.8 e 7.14.1. do Edital que:

"7.8. A Proposta de Pregos deverd ser apresentada conforme o modelo apresentado no ANEXO V.
Fel

7.14. Serdo desclassificadas as propostas que:

7.14.1. Ndo atendam os requisitos deste Instrumento Convocatdrio."

Como se verifica acima, segundo o entendimento da Pregoeira, a Proposta de Precos apresentada pela
Recorrente ndo foi apresentada conforme o modelo apresentado no ANEXO V, do Edital de Pregdo
Eletrénico n.° 027 /2023-CMM.

No entanto, em assim agindo, a Pregoeira prejudicou ndo somente a empresa Recorrente, mas também a
Administragdo Publica, pois a Recorrente apresentou as melhores propostas, com o menor prego entre as
demais licitantes.

Até porque, como se verificard a seguir, o Anexo V, do Edital, possui o seguinte teor

Como se verificou acima, a empresa Recorrente, apesar de nio ter apresentado a proposta de pregos
literalmente conforme o ANEXO V, disponibilizou & Administragdo Publica todas as informagées
constantes na tabela disposta no ANEXO V, cumprindo a finalidade que se presta o referido anexo.

Trata-se, dessa maneira, de vicio facilmente sanavel pela Recorrente, a qual apresentaria o Anexo V
devidamente corrigido quando da apresentagdo da nova proposta ajustada no final da licitagao
portanto, nao ha razées juridicas para a desclassificagao da Recorrente no certame.
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Portanto, levando em consideragdo os argumentos acima desposados, pugna-se para seja
reconhecido o direito de classificagdo da Recorrente no certame, de modo a participar das demais
fases do certame.

ll—Do DIREITO: Do PREJUIZO AO INTERESSE DA ADMINISTRACAO PUBLICA. FORMALISMO
MODERADO. MENOR PRECO APRESENTADO PELA RECORRENTE |

A Administragdo Publica Municipal, ao publicado o Edital de Pregé&o Eletronico n.° 027/2023-CMM, o fez com
a finalidade que fosse contratada uma empresa em que, ao mesmo tempo que tenha uma boa qualidade —
que cumpra, portanto, os requisitos de habilitagéo técnica, juridica, econémica -, apresenta o menor prego a
administragdo publica, motivo pelo qual se optou pela licitagdo na modalidade Pregéo Eletrénico.
Perceba-se que os argumentos acima s&o corroborados pelo préprio Edital de Pregdo Eletrénico n.°
027/2023-CMM, o qual, ao prevé em seu item 7.12. que "O(A) Pregoeiro(a) podera, no julgamento das
propostas, desconsiderar evidentes falhas formais sandveis e que ndo afetem o seu conteido e nédo
desequilibrem a iguaidade entre os licitantes.” e, logo em seguida, dispCe no item 7.13, que "A presente
licitagdo serd julgada e adjudicada a Licitante que ofertar o menor lance ou oferta, observados os requisitos
deste Edital, os previstos nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n.°

123/06 e na legislagéo pertinente.”.

Fica evidente, portanto, que a finalidade da Administragdo Publica, na oportunidade da divulgagdo do
presente edital, foi contratar uma empresa pelo menor prego de modo até mesmo a desconsiderar os erros
formais sandveis que néo acarretem desequilibrio a igualdade entre os licitantes.

Ora, a Proposta de Pregos apresentada pela Recorrente, apesar de néo ser a cOpia ipsis litteris daquela
disposta no Anexo V, do Edital, disponibilizou todas as informagdes que constam nele, ndo havendo que se
falar em prejuizo nem a Recorrente (por eventual auséncia de algum dado) e tampouco aos demais licitantes.

Ademais, ao final da licitagdo, seria possivel a Recorrente apresentar o Anexo V da forma como consta no
edital, de modo a se evidenciar ser um vicio totalmente sandvel.

Ora, ao se referir a excesso de formalismo ou formalismo moderado, objetiva-se garantir a melhor proposta
sem ferir a igualdade entre as licitantes.

O formalismo moderado pode se traduzir a andlise do objeto do documento em detrimento a forma como é
apresentado, ou seja, o crivo exarado deve levar em consideragdo se o documento em andlise é capaz de
atender ao objetivo que lhe é proposta, independentemente de seu aspecto formal, claro, observando a
seguranga juridica e o grau de certeza fornecido pelo documento. Veja-se, nesse sentido, o Acorddo 357/2015
(Plendrio) do Tribunal de Contas da Unido:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovende, assim, a prevaléncia do
conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas
dos administrados.

Vale lembrar que a Administragdo Publica tem o poder/dever de provocar a diligéncia’ pata sanar quaisquer
obscuridades que sobrevenham. Mais uma vez utilizo-me dos ensinamentos do festejado autor MARCAL
Justen Fiu-102, que dessa vez nos explica:

"].1 ndo existe uma competéncia discriciondria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os
documentos apresentados pelo particular ou as informagdes neles contidas envolverem pontos obscuros —
apurados de oficio pela Comissdo ou por provocagdo de interessados -, a realizagdo de diligéncias serd
obrigatdria.

No mesmo sentido, ADILSON ABREU DALLARI:

"Existem claras manifestagdes doutrinarias e ja hd jurisprudéncia no sentido de que na fase de habilitagdo
ndo deve haver rigidez excessiva, deve-se procurar a finalidade da fase de habilitagdo, deve-se verificar se
o proponente tem concretamente idoneidade.




s

& Manaus  C-isosoon

b

®

Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagdo, isso ndo pode ser colocado como
excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em fung¢do do objetivo, da razdo de ser da fase da
habilitacdo; convém ao interesse piiblico que haja o maior niimero possivel de participantes.”

Portanto, observa-se que a conduta adotada pela Pregoeira, que conduziu a sess&o, ndo foi adequada com
o ordenamento juridico, principalmente porque, em assim agindo, prejudicou tanto a Recorrente quando a
Administragdo Publica, eis que foi a Recorrente quem apresentou a menor proposta de preg¢os e comprou
os demais requisitos de habilitag&o.

| — DOS PEDIDOS |

ExpOSita, pugna-se ao(a) senhor(a) Pregoeiro da Cdmara Municipal de Manaus o TOTAL PROVIMENTO
do presente Recurso Administrativo, levando em consideragéo o formalismo moderado, a finalidade atingida
e o menor prego global apresentado pela Recorrente na sesséo de abertura do certame, de modo a
CLASSIFICA-LA NO CERTAME, oportunizando-a participar das demais fases da licitagéo.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Manaus, 25 de janeiro de 2024.

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Rebatendo as informagées delineadas pelas Recorrentes em tela, a Recorrida adi:z:

“CONTRARRAZOES

Ao recurso interposto pelas recorrentes PLUG ENGENHARIA E ARQUIIEIURA SUSTEN TAVEL EIRELl e a
empresa RIO AMAZONAS ENGENHARIA E PROJETOS, que ataca, em sintese, a decisdo dessa digna
pregoeira e equipe de apoio, que CLASSIFICOU a proposta da ora recorrida em qualquer lugar na disputa
publica, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a seguir:

cumprimento das exigéncias do edital, eis o motivo de ter sido considerada a vencedora e adjudicada no
certame, conforme Ata da Sess&o Publica, de 22/01/2024, a seguir:

Sucede que, a recorrente PLUG ENGENHARIA é RIO AMAZONAS ENGENHARIA, que perdeu o certame
na aplicagéo do procedimento previsto no edital. Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer
veracidade e, pelo proprio fato, o inconformismo das recorrentes ndo deve passar da sua esfera subjetiva.

A Empresa HSX apresentou a proposta mais bem vantajosa e atendendo todas as solicitagbes que consta
no ato convocatério EDITAL,

Ressalte-se que a empresa apresentou sua PROPOSTA conforme o anexo, e todas informagbes
necessérias para seu prosseguiinento nas demais fases do procedimento licitatério, quanto ao apontamento
do item 8.1.4.1 a empresa apresentou o atestado de capacidade técnica demonstrando sua experiéncia
técnica operacional, assim sendo, nada impede que uma Pessoa juridica preste servigos para Pessoa Fisica
e obtenha um atestado de comprovagéo técnica. Mesmo que a Lei de Licitagbes faga referéncia a atestados
emitidos por Pessoa juridica, a interpretagdo mais adequada é a de que a comprovagéo de capacidade
técnica serve apenas para aferir a experiéncia do licitante.

O Atestado de Capacidade Técnica é um documento exigido nos procedimentos licitatérios com a finalidade
de demonstrar que o interessado em contratar com o Poder Publico possui competéncia/capacidade
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suficiente para prestar o servigo objeto da licitagdo. Noutros termos, o atestado consiste na “certificagdo” de
um terceiro que ja contratou os servigos do licitante informando que os mesmos foram executados nos
termos acordados

De qualquer modo, um atestado emitido por Pessoa juridica quer seja por Pessoa Fisica, é importante que
ele esteja devidamente registrado em entidades profissionais competentes e isnha informagdes completas
e detalhadas sobre o servigo prestado, de forma a comprovar a experiéncia técnica do licitante. Como foi
apresentado na fase de habilitagao.

E a empresa RIO AMAZONAS ENGENHARIA e projetos, seja mantida inabilitada por ndo ter cumprido o
item 7.8 do edital durante a fase da apresentagdo das propostas de pregos.

Trago a colagdo o principio da eficiéncia, que deve ser observado pela pregoeira, pois ndo cabe afastar uma
contratagdo mais vantajosa em todos os seus termos, onerando os cofres publicos sem qualquer
necessidade e que atendeu todos especificagbes contidas no ato convocatério, EDITAL.

Por fim, Margal justem Filho, in Comentérios a Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos, 13a ed, p. 76,
ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in verbis: "O principio da proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias ptblicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses
publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagédo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade
incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser
interpretadas como instrumentais.”

Ante o exposto, espera a recorrida seja a presente contrarrazdes recebidas e providas, por manter a
empresa RIO AMAZONAS ENGENHARIA E PROJETOS, inabilitada e o NAO PROVIMENTO do recurso da
empresa PLUG ENGENHARIA E ARQUITETURA, para assim manter a Decisdo da pregoeira, que
CLASSIFICOU a recorrida HSX ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, como vencedora da disputa
publica, considerando que foram atendidos todos os requisitos do edital para a classificagdo da proposta de
pregos e documentos de habilitagdo, conforme exigéncias determinadas no certame e na Lei.

Nesses termos, pede deferimento.

5 - DA MANIFESTAGAO DO SETOR TECNICO RESPONSAVEL PELO PREGAO 027/2023

“DIRETORIA DE INFRAESTRUTURA

DESPACHO N*°005/2024

Processo N2 2024.10000.10040.9.002580

Interessado: DIRETORIA DE LICITACAO E CONTRATOS

Assunto: Resposta ao Pedido de Impugnagdo do Pregdo Presencial n® 027/2023- SRP/CMM. impetrado

pela empresa Plug solugdes Sustentdveis.
Venho respeitosamente informar que o questionamento em relagdo a proposta de prego em
desconformidade com o item 7.1 apresenta excesso de formalidade, haja visto que a planilha fora refeita
com um deséagio de aproximadamente 40%, apresentando um ganho para auministragdo publica e em
relagdo a capacidade técnica comprovada pela empresa vencedora, a mesma apresentou uma
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declaragéo de servigo contratado por pessoa fisica, o que tecnicamente ndo impossibilita a empresa de
ter adquirido a capacidade técnica minima exigida para realizar os servigos contratado.

Sem mais para o momento, colocamo-nos a disposigdo para quaisquer outros esclarecimentos
necessarios.

Manaus, 01 de fevereiro de 2024.

José Carlos Soares Clemente Junior

Gerente de Engenharia”

6 - DA ANALISE DO ALEGADO

Quanto as vantagens nos valores que alega a Recorrente, fica tdo claro e transparente ao analisarmos mais
uma vez as propostas dos licitantes, que a empresa ora Recorrente, sem jamais nos desfazermos que
apresenta bons servigos, néo traz maior vantajosidade a administragac, peic cont:ario, era o maior prego do
certame em tela.

Em ambos Recursos, podemos identificar claramente que desconformidade com o Edital e Termo de
Referéncia acabou descredenciando e desclassificando as Recorrentes, conforme destacou acima o ilustre
Gerente de Engenharia da Camara Municipal de Manaus, responsavel pelo Termo de Referéncia, haja vista
que o modelo determinado pelo TR e explicitado pelo Edital ndo coadunam com o excesso de formalidade
que reclamam as licitantes, bem como, informa ainda, que a planilha foi refeita com um desagio de
aproximadamente 40%.

Ainda em observagao, esta Comissao foi muito clara e correta ao entender em julgamento que a empresa
ora Recorrentes, descumpriu as normas editalicias, soberanas no certame. A jurisprudéncia do STJ é a
de que o Edital é a lei do concurso, pois suas regras vinculam tanto a Administragcao quanto os
candidatos.

Como no processo licitatério o edital tem forga vinculante entre todos os participantes, especialmente para
a Administragao, que deve zelar pelo cumprimento das regras, se alguma empresa licitante ndo apresentar
os documentos comprobatérios entao exigidos, correta a inabilitagao.

Outrossim entendendo que a compreensao das empresas ora Recorrentes se origina no que lhes prevalece,
esta Comissédo além de ter seu Edital como mentor maior, fundamenta-se nas leis de licitagdo, bem como,
nos interesses e vantajosidades da administragao.

Um dos principios que regem as licitages € o Principio da Vantajosidade, o qual encontra-se expresso no
art. 3° da Lei 8666/93. E de fundamental importancia que se compreenda ¢ Principio da Vantajosidade e,
mais especificamente, que se entenda o conceito de “vantajosidade” no ambito de licitagdes.

Quando se fala em vantajosidade, logo se remete a questao econdmica. Entretanto, a melhor proposta ndo
deve ficar atrelada apenas ao valor econédmico do servigo a ser contratado, mas também a qualidade, o que,
para esta Comissé&o de licitagéo, foi oferecido pela empresa Recorrida, que em vez de ser absorvida pelo
excesso de formalidade, ofereceu a administragéo vantagens econémicas aliadas a qualidade.

7. CONCLUSAO

Por todo o exposto recebemos os Recursos em tela, e NEGAMOS provimento a todos, em sua totalidade,
mantendo a deciséo final do certame, determinando como vencedora a empresa HSX ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA

HELEN GRACE COSTA SENA
Pregoeira




